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Legea nr. 286/2009
privind Codul penal'!!

(Publicata in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009)

" Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a fost modificat3 prin:
— L. nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Roméniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (M. Of. nr. 180 din 20 martie 2012);
- L. nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012);
— L. nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 757 din 12
noiembrie 2012);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 publicatd in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014. (A se vedea decizia in
extras la art. 5);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 508/2014 publicatd in M. Of. nr. nr. 843 din 19 noiembrie 2014. (A se vedea
decizia Tn extras la art. 159);
— L. nr. 159/2014 pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 887 din 5
decembrie 2014);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014 publicat3 in M. Of. nr. 69 din 27 ianuarie 2015. (A se vedea decizia
n extras la art. 336 alin. (1));
— 0.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard (M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 publicata in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016. (A se vedea decizia in
extras la art. 297 alin. (1));
— L. nr. 151/2016 privind ordinul european de protectie, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative (M. Of. nr. 545 din 20 iulie 2016);
— 0.U.G. nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penal (M. Of. nr. 92 din 1 februarie 2017);
Noti. nainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor 0.U.G. nr. 13/2017 (10 februarie 2017) aceasta a fost abroga-
ta de 0.U.G. nr. 14/2017 (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017).
- 0.U.G. nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penali,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald (M. Of. nr. 101 din 5 februa-
rie 2017);
— Decizia Curiii Constitutionale nr. 224/2017, publicatd in M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017. (A se vedea decizia
n extras la art. 335);



— Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017, publicatd in M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017. (A se vedea decizia
in extras la art. 35);
— L. nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 598 din 25 julie 2017);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 518/2017, publicata in M. Of. nr. 765 din 26 septembrie 2017. (A se vedea
decizia in extras la art. 298);
— L. nr. 49/ 2018 privind precursorii de explozivi, precum si pentru modificarea si completarea unor acte nor-
mative, M. Of. nr. 194 din 2 martie 2018 {cu aplicare din 1 aprilie 2018);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2018 publicatd in M. Of. nr. 1057 din 13 decembrie 2018. (A se vedea
decizia Tn extras la art. 129);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 651/2018, publicatd in M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018. {A se vedea
decizia in extras la art. 4);
— 0.U.G. nr. 28/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal ( M. Of. nr. 228
din 20 martie 2020);
—L.nr. 217/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru modifica-
reaart. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald (M. Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020);
—L. nr. 228/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul penal in vederea trans-
punerii unor directive ale Uniunii Europene (M. Of. nr. 1019 din 2 noiembrie 2020);
— L. nr. 233/2020 pentru modificarea art. 199 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr.
1036 din 5 noiembrie 2020);
— L. nr. 274/2020 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 1144 din 26 noiembrie
2020);
—L. nr. 146/2021 privind monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale (M.
Of. nr. 515 din 18 mai 2021);
—L. nr. 186/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. Nr. 657 din
2 iulie 2021)
— L. nr. 207/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si pentru
dispunerea unor masuri de transpunere a Directivei (UE) 2019/713 a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor si a contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fara nume-
rar si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/413/JAl a Consiliului { M. Of. nr. 720 din 22 iulie 2021)
— L. nr. 219/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea pro-
ducerii si traficului ilicit de substante dopante cu grad mare de risc (M. Of. nr. 739 din 28 iulie 2021);
- Decizia Curtii Constitutionale nr. 708/2021, publicatd in M. Of. nr. 1160 din 7 decembrie 2021. (A se vedea
decizia in extras la art. 137)
— Legea nhr. 8/2022 pentru modificarea art. 257 alin. {4) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr.
20 din 6 ianuarie 2022);
— 0.U.G. nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of.
nr. 531 din 30 mai 2022);
— L. nr. 170/2022 pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. Nr. 548 din 6
junie 2022).



PARTEA GENERALA

Titlul |
Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul |
Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminirii. (1) Legea penala prevede faptele care constituie

infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionati penal pentru o fapta care nu era previzuta de

legea penala la data cand a fost savarsita. [Regl ant.: CP 1969 —art. 2, art. 11]

Bibliografie: Octavian Pascu, Protectia drepturilor omului in dreptul penal comunitar prin principiul legalitdtii,
Tendinfele actuale in legislatiile nationale, in jurisprudenfa CEDQ si in dreptul comunitar, CDP nr. 2/2009, p. 102;
¢ Ovidiu Predescu, Diana Ungureanu, Mihail Udroiu, Consideratii referitoare la interpretarea art. 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene in raport cu principiul legalitdfii incrimindrii i a pedepsei, Dreptul nr.
372011, p. 203; ¢ Sergiu Bogdan, Noua legislatie penald si conformitatea acesteia cu principiile Manifestului referi-
tor la politica penald europeand, CDP nr, 1/2011, p. 47, ¢ Gheorghe Ivan, Mari Claudia Ivan, Principiul legalitdtii
incriminarii §1 a pedepsei in dreptul Uniunii Europene, Dreptul nr. 9/2012, p. 272; ¢ Andrei Tordichescu, Unele
considerafii privind previzibilitatea legii penale, CDP nr. 3/2012, p. 85; ¢ Constantin Duvac, Srudiu comparativ refe-
ritor la legea penald §i limitele ei de aplicare din perspectiva noului Cod penal si a Codului penal actual, Dreptul nr.
7/2013, p. 177; ¢ Cristina Tomulet, Temelia principiului legalitatii. Studiu de caz: dreptul international penal, CDP
nr. 2/2013, p. 117; ¢ Constantin Sima, Reflectii pe marginea notiunii de tipicitate, Dreptul nr. 1/2019; ¢ Mihai Adrian
Hotca, Reflectarea principiilor dreptului penal in Codul penal in vigoare, Dreptul nr, 12/2021.

Jurisprudenta

1. Instanta de control judiciar a apreciat c3
intr-adevar judecatorul fondului ficind referire la
dispozitiile mai multor legi penale ce s-au succe-
dat Tn timp nu a respectat principiul activitatii legii
penale si al legalitatii incriminarii.

Observand derularea in timp a procesului pe-
nal in care sunt stabilite activitatile infractionale
ale inculpatului se constatd ca de la momentul
producerii acestora si pand la data pronuntarii
sentintei apelate s-au derulat in timp doud legi
penale consecutive care au reglementat fiecare
aceste fapte penale.

Solutionarea unei astfel de imprejurdri este
stabilita de art. 5 Cod penal care Tn virtutea prin-
cipiilor anterior amintite stabileste c& ,,in cazul in
care de la sdvarsirea infractiunii pana la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale se aplica legea mai favorabild”.

Aceste dispozitii legale sunt imperative, motiv
pentru care magistratul trebuie sa incadreze fapte-
le deduse judecatii doar conform legii penale mai
favorabile si nu s raporteze respectivele fapte la
toate actele normative care le-au reglementat. (C.

Ap. Ploiesti, s. pen. si pt. cauze cu minori si de fa-
milie, dec. nr. 1041 din 29 octombrie 2014)

2. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 603
din 7 octombrie 2015 publicatd in M. Of nr.
845/13.11.2015 a fost admisa exceptia de necon-
stitutionalitate invocata in Dosarul nr. x/277/2014
al Judecatoriei Patarlagele si s-a constatat ca sin-
tagmele ,raporturi comerciale” din cuprinsul disp.
art. 301 alin. (1) C. pen. si ,ori in cadrul oricarei
persoane juridice” din cuprinsul disp. art. 308
alin. (1) C. pen. cu raportare la art. 301 alin. (1)
C. pen. sunt neconstitutionale.

Tn esent, s-a retinut de citre instanta consti-
tutionald cd notiunea de ,raport comercial” nu
este definita In cuprinsul Titlului X al Partii gene-
rale a C. pen. si nici prin legislatia in vigoare si nici
nu poate fi dedusa prin interpretarea dispozitii-
for civile Tn vigoare, intrucat aceasta este folositd
fntr-un alt context si in mod izolat, astfel Tncit nu
este posibild determinarea exactd a continutului
constitutiv al infractiunii de conflict de interese,
contravenind principiului legislatiei incrimindrii
prev. de art. 1 C. pen., art. 7 din Conventia Euro-
peana-pentru Apararea Drepturilor Omului si disp.



Art. 1

art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei'care sere:
fer3 la calitatea legii. (ICCY, 5. pen., deci-nr. 77 din
22 februarie 2017)

3. Sustinerea tangentiald a intimatului incul-
pat J., ficutd in cursul dezbaterilor, in sensul cad
activitatea sa ar fi realizat, sub imperiul legii vechi,
continutul constitutiv al infractiunii de primire de
foloase necuvenite este nepertinenta, date fiind
particularititile cauzei. Fapta de dare de mita re-
tinutd Tn sarcina acestui inculpat a fost sdvarsita la
data de 28.04.2016, mult ulterior intrarii in vigoa-
re a actualei codificiri penale, astfel incat, in virtu-
tea exigentelor principiului general al legalitatii
incrimindrii, prevazut de art. 1 alin. {1) C. pen,, si
ale regulii activitatii legii penale, expres consacra-
te de art. 3 C. pen., unica lege penala aplicabila in
speti este C. pen. in vigaare. (ICCJ, s. pen., dec. nr.
433 din 14 decembrie 2017)

4. Tn considerarea exigentelor principiului
legalittii incriminarii, legiuitorul este unicul Tn-
drituit constitutional sd aprecieze in ce masurd
nerespectarea, de catre notarul public, a atribu-
tiilor ce 1i revin pe tdrdmul art. 77 ind.1 C. fiscal
se impune a fi sanctionatd prin mijloace penale,
cu conditia de a defini, ins3, in mod clar, conduita
interzisa si pedeapsa aplicabild, astfel cum s-a re-
tinut si prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015 a Curtii
Constitutionale {publicatd in M. Of. nr. 495 din 6
iulie 2015).

Faptul c3, subsecvent acestei ultime decizii,
legiuitorul nu a apreciat cd se impune transpune-
rea sa in legislatia penal3, prin eventuala incrimi-
nare distinctd a conduitei notarului, nu poate fi
suplinit de citre instanta judecdtoreascd pe cale
de interpretare, deoarece ar iInsemna o Tncalcare
a principiului consacrat de art. 1 C. pen. si art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, potrivit cdruia
legea penald este cea care prevede infractiuni-
le sau pedepsele si ea nu trebuie interpretatd si
aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu, prin analogie {in acest sens, Hotdrarea
din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Can-
toni Impotriva Frantei, paragraful 29; Hotdrarea
din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme §i
altii impotriva Belgiei, paragraful 145; Hotdrérea
din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
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impotriva Turciei, paragraful 51; Hotdrarea din 29
martie 2006, pronuntatd fn Cauza Achour impo-
triva Frantei, paragrafele 41 si 42; Hotdrarea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei).

Or, sub aspectul caracterului penal al faptelor
comise de notarii publici, constand in nevirarea
impozitelor pe venitul din transferul proprietatilor
imobiliare, jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, ulterioard Deciziei nr. 363/2015 a Curtii
Constitutionale, a fost constantd in a aprecia cd
faptele cu acest continut obiectiv nu mai sunt pre-
vizute de legea penald (decizia penald nr. 307/A
din 16 septembrie 2015 si decizia penald nr. 6/A
din 7 ianuarie 2016, ambele pronuntate de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald).

n absenta unei modificari legislative, ansam-
blul argumentelor teoretice si jurisprudentiale
anterior expuse impun, si in cauza de fa{a, o con-
cluzie similard, faptei retinute in sarcina recuren-
tului inculpat A. lipsindu-i o cerintd de tipicitate
obiectivd, respectiv, sdvarsirea sa ih exercitarea
unor atributii de serviciu. (ICCJ, s. pen., dec. nr.
407 din din 16 noiembrie 2018)

5. Tipicitatea, catalogatd ca si prima trasdtu-
ri esentiald a infractiunii - art. 15 alin. (1) C. pen.
- rezultd din principiul legalitdtii incrimindrii si
presupune corespondenta dintre fapta concret
comis3 de catre o persoan3 si elementele de na-
tura obiectivi si subiectiva stabilite de legiuitor in
norma de incriminare.

S-a notat cd, n economia art. 1 din C. pen.
este prevézut primul principiu general al legii pe-
nale si anume principiul legalitatii incriminarii, iar
n acord cu acest text legal:

»(1) Legea penald prevede faptele care consti-
tuie infractiuni.

(2) Nicio persoand nu poate fi sanctionata pe-
nal pentru o fapta care nu era prevazutd de legea
penal3 la data cand a fost sdvarsita.”

Asadar, potrivit acestui principiu fundamental,
numai faptele previzute de legea penald in mo-
mentul savarsirii lor constituie infractiuni si pot
atrage sanctiuni penale. (C. Ap. Tdrgu Mures, s.
pen. si pt. cauze cu minori si de familie, dec. nr.
8/A din 23 ianuarie 2020)

CEDO

1. Curtea reaminteste ca art. 7 § 1 din Con-
ventie consacrd, la modul general, principiul lega-
litatii delictelor si a pedepselor (nullum crimen,

nulla poena sine lege) si interzice, in mod special,
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cand
ea se face in dezavantajul acuzatului (Kokkinakis
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impotriva Greciei, Hotardrea din-25 -mai 1993,
seria A nr. 260-A, p. 22, § 52). Daca interzice in
mod special extinderea domeniului de aplicare a
infractiunilor existente asupra faptelor care, pana
atunci, nu constituiau infractiuni, el prevede, pe
de altd parte, neaplicarea legii penale in mod ex-
tensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu prin
analogie. Rezultd ca legea trebuie sa defineas-
ca In mod clar infractiunile si sanctiunile care le
pedepsesc {Achour impotriva Frantei [MC], nr.
67.335/01, § 41, 29 martie 2006).

Notiunea ,drept” (,law”) folosita la art. 7 co-
respunde notiunii ,lege” ce apare in alte articole
din Conventie; ea Inglobeaza dreptul de origine
atat legislativa, cat si jurisprudentiald si implica
conditii calitative, printre altele, pe cele ale acce-
sibilitatii si previzibilitdtii (vezi, in special, Cantoni
impotriva Frantei, Hotardrea din 15 noiembrie
1996, Culegere de hotdrari si decizii 1996-V,
p. 1627, § 29, Coéme si altii impotriva Belgiei, nr.
32.492/96, 32.547/96, 32.548/96, 33.209/96 si
33.210/96, § 145, CEDO 2000-VII, si E.K. impotriva
Turciei, nr. 28.496/95, § 51, 7 februarie 2002). (Ca-
uza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Ro-
mdniei, hotdrdrea din 24 mai 2007, parag. 33-34,
42-48, M. Of. nr. 420 din 23 junie 2010)

2. Utilizarea de concepte autonome, pe care
Curtea Europeana le foloseste si

Art. 1

cu privire la [...] principiul legalitatii infractiu-
nilor si a pedepselor [...] este considerata ca o me-
toda de formare a unui drept comun, care vine sa
corecteze lipsa de precizie a termenilor din

Conventie si lipsa de omogenitate a drepturi-
lor nationale, si s3 permita o definitie uniforma a
angajamentelor luate de catre State. (F. Sudre, J.P.
Marguenaud, J. Andriantsimbazovina, A. Goutte-
noire, M. Levinet, Marile hotdrdri ale Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, ed. Rosetti, p. 30-31)

3. Pentru a nu ,forta distinctia intre tarile de
common law si tarile continentale” (§ 29), Curtea
EDO are o conceptie foarte flexibild privind ,te-
meiul legal”, ce a determinat-o sa admita faptul ca
Jtermenul ,lege” include atat dreptul scris cat si
cel nescris” (Sunday Times, § 47; S. W. § 35). Mai
precis, Curtea retine o acceptiune material3, si nu
formald a ,legii”, care este valabild si in privinta
legalitatii penale {Cantoni ¢/ Frantei, 15 noiembrie
1996, infra, nr. 36), si considera ca ,intr-un dome-
niu reglementat de dreptul scris, ,legea” este re-
prezentata de textul in vigoare asa cum instantele
competente l-au interpretat, tindnd cont, la nevo-
ie, de noile informatii tehnice (Kruslin, § 29). {F.
Sudre, J.P. Marguenaud, J. Andriantsimbazovina,
A. Gouttenoire, M. Levinet, op.cit., ed. Rosetti, p.
39)

CJUE

Tn ceea ce priveste (..), principiul legalitstii
infractiunilor si a pedepselor, prevazut la articolul
49 alineatul (1) din cartd, trebuie amintit ¢ acest
principiu a fost consacrat n special la articolul 7
paragraful 1 din CEDO {a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 decembrie 2017 M.A.S. si M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 53). Potrivit ar-
ticolului 52 alineatul (3) din cartd, dreptul garan-
tat [a articolul 49 din aceasta are acelasi inteles si
acelasi domeniu de aplicare ca si dreptul garantat
prin CEDO.

in temeiul principiului mentionat, dispozitiile
penale trebuie sa respecte anumite cerinte de ac-
cesibilitate si de previzibilitate in ceea ce priveste
atat definitia infractiunii, cat si stabilirea pedepsei
(Hotarérea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 55 si jurispru-
denta citata).

De aici decurge ca legea trebuie si defineas-
ca cu claritate infractiunile si pedepsele care le
reprimd. Aceasta conditie este Thdeplinitd atunci
cand justitiabilul poate sti, pornind de la textul

dispozitiei pertinente, precum si, la nevoie, cu
ajutorul interpretarii care este data acestuia de in-
stante, care sunt actiunile si omisiunile care anga-
jeaza raspunderea sa penala (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii,
C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 71, precum si
Hotdrarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 56).

Tn plus, principiul preciziei legii aplicabile nu
poate fi interpretat in sensul ca interzice clarifi-
carea progresivdi a normelor privind raspunde-
rea penald prin interpretari jurisprudentiale, atat
timp cat acestea sunt in mod rezonabil previzibile
(Hotarérea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 167 si jurisprudenta cita-
ta).

Prin urmare, principiul legalitatii infractiunilor
si a pedepselor trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca un stat membru sa prevada sanctiuni
penale agravate pentru infractiunea de detinere a
unei ,cantitati considerabile de produse stupefi-
ante si de substante psihotrope”, Idsand in acelasi
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timp interpretarea acestei notiuni |la ‘aprecierea
instantelor nationale, de la caz la caz, in-masura
in care aceastd apreciere indeplineste cerintele

punctele 48-50 din prezenta hotdrare. (CJUE, Ca-
mera g zecea, hotdrdrea din 11 iunie 2020, parag.
47-51, cauza C-634/18)

de previzibilitate, astfel cum sunt prezentate la

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala prevede pedepsele
aplicabile si misurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au savarsit infractiuni,
precum si misurile de sigurantd ce se pot lua fatd de persoanele care au comis fapte preva-
zute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o misura educativa sau o misura de
sigurantd daci aceasta nu era previzutd de legea penala la data cAnd fapta a fost savargita.

(3) Nicio pedeapsi nu poate fi stabilita si aplicatd in afara limitelor generale ale acesteia.
[Regl. ant.: CP 1969 —art. 2, art. 11]

Legislatie conexa: C. Rom. — art. 23 alin. (12); ¢ CEDO — art. 7; ¢ CDFUE —art. 49.

Bibliografie: Ovidiu Predescu, Diana Ungureanu, Mihail Udroiu, Consideratii referitoare la interpretarea art. 101
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in raport cu principiul legalitafii incrimindrii si a pedepsei,
Dreptul nr. 3/2011, p. 203; ¢ Andra-Roxana Ilie, Nofiunea de , pedeapsd” in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, CDP nr. 2/2011, p. 62; ¢ Gheorghe Ivan, Mari Claudia Ivan, Principiul legalitatii incrimindrii
si a pedepsei in dreptul Uniunii Europene, Dreptul nr. 9/2012, p. 272; ¢ Cristina Tomulet, Temelia principiului
legalititii. Studiu de caz: dreptul international penal, CDP nr. 2/2013, p. 117, ¢ Constantin Duvac, Studiu comparativ
referitor la legea penald si limitele ei de aplicare din perspectiva noului Cod penal 5i a Codului penal actual, Dreptul
nr. 7/2013, p. 177; ¢ Lon Ifrim, 10 ani de la aderarea Romdniei la Uniunea Europeand. Impactul asupra evolufiei
legislatiei penale romdne, Revista UJ nr. 9/2017; 4 Aurelia Vasilache, Diferenta de terminologie intre cauza de im-
punitate §i cauza de nepedepsire, Dreptul nr. 11/2021; ¢ Dragos Stoenac, Nofiunea de rdspundere penald, Revista
UJ nr. 10/2021; ¢ Mihai Adrian Hotca, Reflectarea principiilor dreptului penal in Codul penal in vigoare, Dreptul
nr. 12/2021.

Curtea Constitutionala

De la principiul legalitdtii s-a impus o excep-
tie, aceea a aplicdrii retroactive a legii penale mai
favorabile, cunoscutd sub denumirea de princi-
piul mitior lex, principiu potrivit cdruia Th cazul

situatiilor determinate de succesiunea legilor pe-
nale se va aplica legea penald mai favorabila. (CC,
dec. nr.365/2014, M. Of. nr. 587 din 6 august 2014)

Jurisprudenta

1. Instanta de control judiciar a apreciat cd
Tntr-adevir judecatorul fondului facand referire la
dispozitiile mai multor legi penale ce s-au succe-
dat Tn timp nu a respectat principiul activitatii legii
penale si al legalitdtii incriminarii.

Observand derularea in timp a procesului pe-
nal in care sunt stabilite activitatile infractionale
ale inculpatului se constatd cd de la momentul
producerii acestora si pana la data pronuntarii
sentintei apelate s-au derulat in timp doud legi
penale consecutive care au reglementat fiecare
aceste fapte penale.

Solutionarea unei astfel de Tmprejurdri este
stabilitd de art. 5 Cod penal care in virtutea prin-
cipiilor anterior amintite stabileste ca ,in cazul in
care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale se aplica legea mai favorabila”.

Aceste dispozitii legale sunt imperative, mo-
tiv pentru care magistratul trebuie sd incadreze

faptele deduse judectii doar conform legii penale
mai favorabile si nu s3 raporteze respectivele fap-
te la toate actele normative care le-au reglemen-
tat. (C. Ap. Ploiesti, s. pen. si pt. cauze cu minori si
de familie, dec. nr. 1041 din 29 octombrie 2014)
2. Avand in vedere ca prin Tnlocuirea amen-
zii cu pedeapsa inchisorii prin modalitatea de
calcul previzutd de art. 14 alin. (1) din Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal se ajunge la un nu-
mér de zile de inchisoare mai mic decat minimul
general al pedepsei Inchisorii prevdzut de art. 15
pct. 1 lit. b} Cod penal din 1969 (15 zile), instantd
apreciaza c3 prin aplicarea unei pedepse de 13 zile
inchisoare nu se contravine principiului legalitatii
pedepsei prin aceea ca s-ar da spre executare o
pedeapsd cu inchisoarea mai micd decat minimul
general al pedepsei cu inchisoarea, Tntrucat acest
cuantum este determinat de stricta aplicare a tex-
tului de lege derogator anterior citat, impus deci
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de o norma de punere in aplicare a noului cod
penal, menita sa reglementeze astfel de situatii
tranzitorii, rationarea in sens contrar si majorarea
cuantumului pedepsei cu inchisoarea cu executa-
re pand la minimul general de 15 zile, ducand la
agravarea situatiei persoanei condamnate. (Jud.
Suceava, s. pen., sent. 423 din 6 noiembrie 2014)
3, In jurisprudenta instantei supreme s-a sta-
tuat ca problematica legalitatii unei pedepse nu
poate fi analizatd doar sub aspectul particular al
felului ori limitelor speciale ale pedepsei princi-
pale, deoarece, in procesul penal, sanctiunea nu
poate fi aplicatd Tn afara unui regim expres preva-
zut de lege ori cu depdsirea exigentelor normati-
ve ale unui anumit mod de executare. Tncilcarea
dispozitiilor legale relative la aceste din urma ele-
mente ale regimului sanctionator plaseazad acest

regim si, implicit, pedeapsa aplicata, in afara limi-
telor determinate de legiuitor si justifica interven-
tia instantei in calea extraordinara de atac (Decizia
nr. 143/RC din data de 23 aprilie 2019, inalta Cur-
te de Casatie si Justitie, sectia penal3, Decizia nr.
522/RC din data de 25 noiembrie 2016, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia penal3). (fCCJ, s.
pen., dec. nr. 173 din 16 iunie 2020)

4. Situatia de fatd — care constituie obiectul
dezlegarii chestiunii de drept — nu este reglemen-
tatd legislativ, fatd de situatiile prevazute de art.
123 s5i 127 din C. pen., care privesc alte situatii si
care nu pot fi aplicate prin asemanare, deoarece
principiul legalitatii sanctiunilor prevazute de art.
2 din C. pen. nu permite acest lucru. {C. Ap. Sucea-
va, . pen. si pt. cauze cu minori, dec. nr. 817 din
25 noiembrie 2021)

CEDO

1. Judecatorul european a subliniat ca articolul
7 nu se aplicad decéat pentru infractiuni si nu vizeaza
decat legea penald. Cdmpul de aplicare a ceea ce
este sau nu ,penal” si astfel definit prin referire la
notiunea de ,pedeapsa” a articolului 7, care im-
bracd, la fel ca ,materia penald” un sens ,auto-
nom”. Ea retine drept criterii pentru ,pedeapsd”
criterii care, pe langa legatura cu condamnarea
pentru ,infractiune”, sunt in esentd transpuse din
,materia penald”: natura si scopul (prevenirea, re-
pararea, reprimarea) masurii Tn cauza, calificarea
in dreptul intern, procedurile asociate adoptarii,
executarii, gravitatea sa.

Principiul legalitatii din articolul 7 Tmbraca o
semnificatie 1argitd n sensul cd incorporeaza si
interpretarea judiciara. Exigenta previzibilitatii
trimite, in al doilea rénd, la interpretarea juris-
prudentiald Tnsasi; dupd cum sublinieaza Curtea,
oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale,
exista tot timpul ,,un element de interpretare ju-
diciard”, inclusiv in dreptul penal. (Frédéric Sudre,
Jean-Pierre Marguénaud, Joél Andriantsimbazo-
vina Adeline Gouttenoire, Michel Levinet, Marile
hotdrdri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ed. Rosetti, 2011 p. 326, 328,329)

2. Potrivit jurisprudentei Curtii, art. 7 nu se
limiteazd sd interzica aplicarea retroactiva a legii
penale mai defavorabile acuzatului, ci el include,
in general, principiul ca numai legea poate incri-
mina si pedepsi o infractiune (nullum crimen, nul-
la poena sine lege) si principiul cd legea penald nu
trebuie interpretata extensiv in defavoarea acuza-
tului. Din aceste principii rezultd cd o infractiune

trebuie sa fie definitd in mod clar de lege. Aceasta
cerinta este Tndeplinita atunci cand individul poa-
te s3 stie, din dispozitiile relevante si, la nevoie, in
lumina jurisprudentei, daca actele sau omisiunile
sale 1l fac réspunzator penal. (Cauza Veeber c. Es-
tonia, hotdrérea din 21 ianuarie 2003, in RRDA nr.
3/2003, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
traducere din limba francezd si rezumat de conf.
univ. dr. Corneliu-Liviu Popescu)

3. Utilizarea de concepte autonome, pe care
Curtea Europeand le foloseste si cu privire la [...]
principiul legalitatii infractiunilor si a pedepse-
lor [...] este consideratd ca o metodd de formare
a unui drept comun, care vine sa corecteze lipsa
de precizie a termenilor din Conventie si lipsa de
omogenitate a drepturilor nationale, si sa permita
o definitie uniforma a angajamentelor luate de ca-
tre State. (F. Sudre, J.P. Marguenaud, J. Andriant-
simbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet, Marile
hotdrdri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ed. Rosetti, p. 30-31)

4. Pentru a nu ,forta distinctia intre tarile de
common law si tarile continentale” (§ 29), Curtea
EDO are o conceptie foarte flexibild privind ,te-
meiul legal”, ce a determinat-o s& admitd faptul ca
Jtermenul L lege” include atdt dreptul scris cat si
cel nescris” (Sunday Times, § 47; S. W. § 35). Maj
precis, Curtea retine o acceptiune materiald, si nu
formala a , legii”, care este valabil3 si in privinta le-
galitdtii penale (Cantoni ¢/ Frantei, 15 noiembrie
1996, infra, nr. 36), si considera ca ,intr-un dome-
niu reglementat de dreptul scris, ,legea” este re-
prezentata de textul in vigoare asa cum instantele
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J.P./Marguenaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gout-
tenoire, M. Levinet, op.cit., ed. Rosetti, p. 39)

CJUE

Tn ceea ce priveste (...), principiul legalitatii
infractiunilor si a pedepselor, prevazut la articolul
49 alineatul (1} din cartd, trebuie amintit ca acest
principiu a fost consacrat in special la articolul 7
paragraful 1 din CEDO (a se vedea In acest sens
Hot3rirea din 5 decembrie 2017 M.AS. si M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 53). Potrivit ar-
ticolului 52 alineatul (3) din carta, dreptul garan-
tat la articolul 49 din aceasta are acelasi inteles si
acelasi domeniu de aplicare ca si dreptul garantat
prin CEDO.

n temeiul principiului mentionat, dispozitiile
penale trebuie si respecte anumite cerinte de ac-
cesibilitate si de previzibilitate in ceea ce priveste
atat definitia infractiunii, cit si stabilirea pedepsei
(Hotararea din 5 decembrie 2017, M.AS. si M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 55 si jurispru-
denta citata).

De aici decurge ca legea trebuie s defineascd
cu claritate infractiunile si pedepsele care le repri-
m3. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cand
justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispo-
zitiei pertinente, precum si, la nevoie, cu ajutorul
interpretdrii care este datd acestuia de instante,
care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza
rispunderea sa penald (a se vedea in acest sens

Hotararea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii,
C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 71, precum si
Hot3rarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B.,
C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 56).

in plus, principiul preciziei legii aplicabile nu
poate fi interpretat in sensul cd interzice clarifi-
carea progresivd a normelor privind raspunde-
rea penald prin interpretdri jurisprudentiale, atét
timp cAt acestea sunt in mod rezonabil previzibile
(Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 167 si jurisprudenta cita-
ta).

Prin urmare, principiul legalitatii infractiunilor
si a pedepselor trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca un stat membru sd prevada sanctiuni
penale agravate pentru infractiunea de detinere a
unei ,cantitati considerabile de produse stupefi-
ante si de substante psihotrope”, |dsand in acelasi
timp interpretarea acestei notiuni la aprecierea
instantelor nationale, de la caz la caz, in masura
Tn care aceasta apreciere indeplineste cerintele de
previzibilitate, astfel cum sunt prezentate la punc-
tele 48-50 din prezenta hotarare. (CJUE, Camera o
zecea, hotdrdrea din 11 iunie 2020, parag. 47-51,
caquza C-634/18)

Capitolul I
Aplicarea legii penale

Sectiunea 1
Aplicarea legii penale in timp

Bibliografie: Florin Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrdrii in vigoare a
Noului Cod penal, CDP nr.3/2013; ¢ Mircea Dutu, De la mitior lex, la... summum jus, summa infuria?, PR nr, 4/2014;
¢ Florin Streteanu, Documentare privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrdrii in vigoare a noului
Cod penal, www.just.ro.

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplicd infractiunilor savarsite in tim-
pul cat ea se afld in vigoare. [Regl. ant.: CP 1969 — art, 10]

Legislatie conexa: C. Rom. —art. 15 alin. (2), art. 78.

Bibliografie: ¢ Mihai Adrian Hotca, Aplicarea legii penale in timp in conformitate cu normele noului Cod penal,
Dreptul nr. 5/2014, p. 124; ¢ Constantin Duvac, Studiu comparativ referitor la legea penald si limitele ei de aplicare
din perspectiva noului Cod penal si a Codului penal actual, Dreptul nr. 7/2013, p, 177; ¢ Florin Streleanu, Aspecte
privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrdrii in vigoare a noului Cod penal, CDP nr. 3/2013, p. 11;
+ Leontin Coras, Aplicarea legii penale in timp din perspective Legii 286/2009 privind Codul penal, Dreptul nr.
4/2010, p. 64; # Liviu-Alexandru Lascu, Aplicarea legii penale romdne in timp in lumina noului Cod penal, Dreptul
nr. 7/2010, p. 33; ¢ Adrian-Milutin Truichici, Unele aspecte privind principiul neretroactivitafii legii penale in Tumi-
na jurisprudentei europene, Dreptul nr, 12/2009, p. 225.
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Hotarare prealabila

A se vedea decizia nr. 7/2016 redata la art. 5.

Curtea Constitutionala

Curtea retine ca principiul activitatii legii pe-
nale presupune, ca reguld generald, aplicarea
legii tuturor infractiunilor sdvarsite in timpul cat
aceasta se afla Tn vigoare. Acest principiu este in-
disolubil legat de cel al legalititii, care reprezintdo
caracteristica specifica statului de drept.

De la principiul legalitatii s-a impus o excep-
tie, aceea a aplicarii retroactive a legii penale mai

favorabile, cunoscutd sub denumirea de princi-
piul mitior lex, principiu potrivit caruia in cazul
situatiilor determinate de succesiunea legilor
penale se va aplica legea penald mai favorabila.
(CC, dec. nr. 365/2014, M. Of. nr. 587 din 6 august
2014)

Jurisprudenta

1. Prevederile din actualul C. pen. privind ac-
tivitatea legii penale sunt Tn concordanta cu legis-
latia altor state, fiind in deplin acord cu principiul
legalitatii incriminarii - Codul penal francez consa-
crd principiul activitatii legii penale Tn dispozitiile
art. 112-1; Codul penal german consacra acelasi
principiu in dispozitiile art. 82 alin. (1). (fCCJ, s.
pen., dec. nr. 234 din 27 mai 2016)

2. [...] potrivit dispozitiei tranzitorii prevazute
de art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru pune-
rea In aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, ,Tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni se aplicd potrivit legii noi atunci cand
cel putin una dintre infractiunile din structura plu-
ralitdtii a fost comisd sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabili-
ta potrivit legii vechi, mai favorabile”.

Aceste dispozitii tranzitorii ofera solutii de
aplicare a legii penale pentru toate formele plura-
litdtii de infractiuni {concurs, recidiva, pluralitate
intermediard), dacd cel putin una dintre infracti-
unile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua. in aceste cazuri, potrivit dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
pentru infractiunile savarsite sub legea veche se
vor stabili pedepse potrivit legii penale mai favo-
rabile {legea veche sau legea noua), iar pentru in-
fractiunea ori infractiunile din structura pluralitatii
savarsite sub legea noua se aplica legea noud, tra-
tamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
fiind dat tot de legea noua.

Aceastad interpretare respecta deopotriva pre-
vederile art. 3 C. pen. (activitatea legii penale), dar
si dispozitiile art. 5 C. pen. (aplicarea legii penale
mai favorabile pana la judecarea definitiva a ca-
uzei), Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6
mai 2014, respectiv art. 10 din Legea nr. 187/2012

pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, care permit ca, pentru infrac-
tiunile sdvarsite sub legea veche, sa se stabileasca
pedeapsa in raport cu legea penald mai favorabila.

Cum inculpatul a savarsit o infractiune de lua-
re de mitd, consumata dupa intrarea in vigoare a
noului C. pen. ii sunt aplicabile dispozitiile art. 10
din normele tranzitorii, astfel incat, pentru aceas-
ta faptd (ultimul act material fiind comis Tn mai
2014, cu complicitatea inculpatilor N. si K.} se va
aplica legea penald noug, iar pentru intreaga plu-
ralitate de infractiuni tot legea noua.

Pentru toate celelalte infractiuni savarsite an-
terior modificarii Codului penal, legea penald mai
favorabil3 este legea veche. (ICCJ, s. pen., dec. nr.
234 din 27 mai 2016)

3. Sustinerea tangentiala a intimatului incul-
pat J., facutd in cursul dezbaterilor, in sensul ca
activitatea sa ar fi realizat, sub imperiul legii vechi,
continutul constitutiv al infractiunii de primire de
foloase necuvenite este nepertinentd, date fiind
particularitdtile cauzei. Fapta de dare de mita re-
tinutd Tn sarcina acestui inculpat a fost sdvarsita la
data de 28.04.2016, mult ulterior intrarii in vigoa-
re a actualei codificari penale, astfel incat, in vir-
tutea exigentelor principiului general al legalitatii
incriminarii, prevazut de art. 1 alin. (1) C. pen,, si
ale regulii activitatii legii penale, expres consacra-
te de art. 3 C. pen., unica lege penald aplicabilad in
spetd este C. pen. in vigoare. (CCJ, s. pen., dec. nr.
433 din 14 decembrie 2017)

4. [...] este intemeiat si motivul de apel referi-
tor la necesitatea analizarii legii penale mai favo-
rabile inculpatului, in ceea ce priveste faptele din
datele de 8 noiembrie 2013, 9 noiembrie 2013 si
24 ianuarie 2014. Cu privire la acest aspect este
incidenta Decizia nr. 7/2016 a Tnaltei Curti de Ca-
satie si Justitie care Tn pronuntarea unei hotarari



